Giovanni Giolitti - Le ragioni della neutralita

Non solo la maggior parte dei cattolici e dei socialisti, ma anche una buona parte del mondo
liberalmoderato era contraria all’intervento. Nelle sue memorie, Giolitti stesso chiariva quali
erano le ragioni della scelta neutralista, condivise dalla maggior parte dell opinione pubblica
moderata, tra cui una nutritissima schiera di imprenditori e di proprietari fondiari.

Alle discussioni che si facevano nei corridoi della Camera io allora partecipai, manifestando
apertamente le mie opinioni e dandone le ragioni. I fautori della guerra sostenevano allora 1’'urgenza
di prendervi parte, ritenendo che essa sarebbe stata di breve durata; temevano che, venendo a finire
senza il nostro intervento, si perdesse una magnifica occasione per compiere 1’unita nazionale ed
affermavano che I’intervento nostro, rompendo 1’equilibrio delle forze, avrebbe fatto finire la guerra
in tre 0 quattro mesi. E che anche il governo prevedesse allora una guerra brevissima é provato da
molti indizi, e soprattutto dal testo del patto di Londra, col quale 1’Italia si obbligava di entrare in
guerra. In quel patto infatti per la parte finanziaria, si era stipulato solamente 1’obbligo
dell’Inghilterra di facilitare all’Italia un prestito di cinquanta milioni di sterline, somma inferiore a
quanto abbiamo poi speso in ogni mese di guerra; inoltre in quel patto non si era fatto accordo
alcuno per i noli marittimi, né per gli approvvigionamenti di carbone, ferro, grano, e di altre materie
che a noi mancano, e che erano indispensabili per una guerra che non fosse brevissima. Anche i
provvedimenti finanziari interni erano stati ordinati solo per alcuni mesi; ed alcuni dispacci
diplomatici, pubblicati nel libro verde distribuito al Parlamento alla nostra entrata in guerra, e che
preannunciavano come imminente 1’uscita dell’ Austria dal conflitto e la sua pace separata con la
Russia, mostravano, pel fatto stesso della loro pubblicazione in quel momento, che il governo
pensava che qualunque ritardo potesse essere pericoloso.

lo avevo invece la convinzione che la guerra sarebbe stata lunghissima, e tale convinzione
manifestavo liberamente a tutti i colleghi della Camera coi quali ebbi occasione di discorrerne. A
chi mi parlava di una guerra di tre mesi rispondevo che sarebbe durata almeno tre anni, perché si
trattava di debellare 1 due imperi militarmente piu organizzati del mondo, che da oltre quarant’anni
si preparavano alla guerra; i quali, avendo una popolazione di oltre centoventi milioni potevano
mettere sotto le armi sino a venti milioni di uomini; che 1’esercito dell’Inghilterra, di nuova
formazione, sarebbe stato in piena efficienza, come dichiarava lo stesso governo inglese, solamente
nel 1917; che il nostro fronte, sia verso il Carso, sia verso il Trentino, presentava difficolta
formidabili. Osservavo d’altra parte che atteso I’enorme interesse dell’Austria di evitare la
guerra con I’Italia, e la piccola parte che rappresentavano gli italiani irredenti in un impero di
cinquantadue milioni di popolazione, si avevano le maggiori probabilita che trattative bene
condotte finissero per portare all’accordo. Di piu consideravo che I’impero austro-ungarico, per
le rivalita fra Austria ed Ungheria, e soprattutto perché minato dalla ribellione delle nazionalita
oppresse, slavi del sud e del nord, polacchi, czechi, sloveni, rumeni, croati ed italiani, che ne
formavano la maggioranza, era fatalmente destinato a dissolversi, nel qual caso la parte italiana si
sarebbe pacificamente unita all’Italia.

Inoltre, ricordando le peripezie della Russia durante la guerra col Giappone (1905) e la violenta
rivoluzione scoppiata dopo quella guerra, a me pareva dubbio che ad una guerra di molti anni
quell’impero potesse resistere. All’intervento degli Stati Uniti di America, che fu poi la vera
determinante di una piu rapida vittoria, allora nessuno pensava, né poteva pensare.

Cio che era facile prevedere erano gli immani sacrifici d’uomini che avrebbe imposti la guerra
per la terribile sua violenza dati i nuovi, potenti e micidiali mezzi di offesa e di difesa che la scienza
e la tecnica moderna avevano inventati e che allora erano gia messi in opera sul fronte francese e
sul fronte russo; come era facile prevedere che un conflitto cosi tremendo avrebbe segnata la totale
rovina di quei Paesi ai quali non avesse arriso una completa vittoria. Oltre a cio una guerra lunga
avrebbe richiesto colossali sacrifici finanziari, specialmente gravi e rovinosi per un Paese
come il nostro, ancora scarso di capitali, con molti bisogni e con imposte ad altissima pressione.



Consideravo ancora che la guerra assumeva gia allora il carattere di lotta per la egemonia del
mondo, fra le due maggiori Potenze belligeranti, mentre era interesse dell’ltalia I’equilibrio
europeo, a mantenere il quale essa poteva concorrere solamente serbando intatte le sue forze.
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